SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 577/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. B., B., zastupenej advokdtom JUDr. P. M.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 14 Co 194/2012 z 28. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. augusta
2012 dorucena staznost’ JUDr. D. B. (d’alej aj ,,st'azovatel’ka*), v ktorej namietala porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 194/2012 z
28. maja 2012, ktorym krajsky sad zmenil uznesenie Okresného sudu Malacky (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 C 281/2011-67 z 9. janudra 2012 tak, Ze ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze medzi stazovatel’kou ako Zzalobkytou
aIng. K. S. ako zalovanym prebicha na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 281/2011 sudne
konanie «... o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi
Mgr. K. S. (synom obdarovaného) na strane darcu a Zalovanym na strane obdarovaného,
podala stazovatelka dna 29. 12. 2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o
ktorom Sud prvého stupna rozhodol tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami K. B., S. M., evidovanymi pre okres M.,

¢

obec B., na liste vlastnictva ako parcely registra ,,..." nachddzajucimi sa v katastralnom
uzemi B...». Proti uzneseniu okresného sudu sp.zn.7 C 281/2011 o nariadenom
predbeznom opatreni podal zalovany 24. januéara 2012 odvolanie. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 14 Co 194/2012 z 28. maja 2012 rozhodnutie okresného stidu zmenil tak, Ze ndvrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. StaZzovatelka v staznosti namietala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu ,,neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skutocnosti krajsky sud
povazoval za preukdazané a ktoré nie tak, ako to vyzaduje § 157 Obcianskeho sudneho
poriadku. V odovodneni taktiez absentuje, z ktorych dokazov krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil“. Stazovatel'ka
v staznosti v tejto stvislosti d’alej uviedla, Ze ,,... Odvolaci sud mal riadne zdovodnit, preco
listinné dokazy predlozené stazZovatelkou v konani nepovazoval za dostacujuce pre zaver
o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia, a to vo vztahu ku konkrétnym listinnym
dokazom a v suvislosti s konkrétnymi okolnostami (odliSnostami) posudzovanej pravnej

veci “.

4. Stazovatel’ka poruSenie svojho prava na stiidnu ochranu a spravodlivy proces vidi

najmd v tom, Ze sa napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 14 Co 194/2012



z28. maja 2012 , stazovatelke odnala mozZnost konat pred sudom a chranit' svoje
prava a opravnené zaujmy “ a zadroven ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Co 194/2012
z 28. maja 2012 ,,je arbitrarne, nakolko krajsky sud v ramci neho neskumal a nedal ustavne
konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné tvrdenia a namietky staZovatelky
uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia... pricom v odovodneni rozhodnutia

ani neuviedol, preco tak urobil... “.

5. Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vydal
na zéklade Gstavnej staznosti tento nalez:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces JUDr. L. B... garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.05.2012,
sp. zn. 14Co/194/2012-84, bolo porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.05.2012, sp. zn. 14Co/194/2012-
84, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.06.2012, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit JUDr. L. B... trovy konania vo vyske

‘

323,50 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,



mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt’ predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
L. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O takyto pripad aplikicie prava vsak
v tomto pripade zjavne nejde, napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené a pravne zavery

v nom obsiahnuté su logicky konzistentné.

10. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru videla predovSetkym v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu aje toho ndzoru, ze krajsky sid sa riadne a ddsledne
nevysporiadal s jej argumentaciou uvedenou v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
ako aj prilozenymi listinnymi dokazmi. AvSak skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa so zdvermi

krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe zalozit’ odovodnenost’ Gstavnej st'aznosti.

11. Ustavny std vychadzajuc z uvedenych zaverov konstatuje, e krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti dostatotne a podrobne rozobera dévody, na zaklade ktorych
dospel k zdveru o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, a ku kazdému
z tychto dovodov uvadza prislusny zdkonny zaklad. Skutocnost, ze stazovatel’ka ma
na dané okolnosti iny ndzor, nijako neindikuje porusenie jej prava na sudnu ochranu,

resp. prava na spravodlivy proces.

12. Krajsky sid v napadnutom uzneseni jednoznacne uvadza, Ze ,,... okresny sud...
nezohladnil, ¢i je splnend najpodstatnejsia podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia a to, i bez okamzitého zdasahu sudu hrozi navrhovatelovi predbezného opatrenia
bezprostredna ujma, a to aj v podobe zmarenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia .

Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze ,,... zo zisteného skutkového stavu

nevyplyva, ze by Zalobkyna predloZila sudu spolu s navrhom na nariadenie predbezného



opatrenia dokazy, ktorym by osvedcila také konanie Zalovaného, ktoré by preukazovalo jeho
umysel dalej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami takym sposobom (scudzit, resp.
zatazit ich pravami tretich osob a pod.), v dosledku ktorého by Zalobkyni hrozila

bezprostredna ujma “.

13. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu vratane tej, ktoru oznacila
stazovatel’ka vo svojej staZnosti, pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze
na kazdy argument st’azovatel’a je sud povinny dat’” podrobntl odpoved’. VSeobecny sud sa
musi vysporiadat’ s tymi namietkami, ktoré¢ maji pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(I. US 44/03, 11. US 78/05).

14. V danom pripade sa krajsky sad dostatocne vysporiadal so zakladnymi
namietkami stazovatelky, ako aj jasne zddvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia poukazujic na absenciu preukdzania bezprostredne
hroziacej uymy v pripade nenariadenia predmetného predbezného opatrenia. Podl'a nédzoru

ustavného sudu je takyto postup vSeobecného sudu ustavne konformny.

15. Odovodnenie uznesenia krajského sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad,
akymi uvahami sa sud spravoval, z akého dovodu a na zdklade akych pravnych predpisov
bolo vo veci rozhodnuté. Vychadzajic z uvedenych Ustavne vyznamnych uvah je tstavny
sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sudu
a tvrdenym porusenim zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.

16. Ustavny sid po obozndmeni sa s wuznesenim krajského sudu

sp. zn. 14 Co 194/2012 z 28. maja 2012 zistil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim



neporusil zdkladného pravo staZovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak,
akoto je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



